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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM para el ano 2014,
Comalcalco Tabasco

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 18 de Agosto de 2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 24 de noviembre de 2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece.:

Nombre: Lic. Carlota Romero Rodriguez Unidad Direccidon de Programacion
administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Determinar si la orientacion de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos responde a o previsto en las disposiciones
normativas aplicables.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

* Analizar si la inversion de los recursos estd orientada a atender las carencias sociales.

*Determinar si la inversion de los recursos contribuye a los objetivos estratégicos de la politica publica en materia de
reduccion de las carencias sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

e Analizar si la inversidon de los recursos del fondo se hizo considerando una adecuada focalizacién territorial.

* Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la pobreza multidimensional.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se considerd lo establecido en el numeral décimo sexto
de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, en el
cual se detallan los tipos de evaluacidon que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra el tipo “Evaluacion
especifica” definida en el apartado “I” inciso “e” de dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual
de Evaluacién (PAE) 2015 del municipio, el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del
fondo, conforme a lo senalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio
se realizd considerando los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1, que especifica la poblaciéon objetivo, y el Inciso B del apartado
2.3, que hace referencia a la localizacion geogrdfica para la operacion de los recursos.

Cumpliendo con ello, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), tomando en cuenta que es una evaluacion especifica,
desarrolld la evaluacion del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracion de la pertinencia de la inversion
publica del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversion, expresada en obras, se ubique en las zonas de atencion
prioritaria, localidades con rezago social y poblacion en pobreza extrema como lo senala la LCF en su articulo 33 y
especificada en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras que se senalan en la LCF articulo 33 y por su contribucion a
mejorar alguna(s) de las carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademas, se realizaron 2 andlisis, por un lado, al cambio ocurrido en el destino de Ila inversion hacia las carencias sociales
de la pobreza multidimensional del 2013 al 2014; y por otro la magnitud de las acciones realizadas en el 2014 en obras
destinadas a las carencias sociales con respecto a una estimacion realizada por la instancia evaluadora del impacto que
probablemente tuvieron en la reduccidon de la pobreza multidimensional.

Instrumentos de recoleccidon de informacion:
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Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos X Otros__ Especifique: Anexos

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por la dependencia, se realizd un andlisis de gabinete
que contrasta la informacién de la demanda de las obras a realizar con indicadores e informacion oficial de CONEVAL,
INEGI, SHCP, entre ofros.
Este andlisis de la focalizacion se realizd con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de perfinencia
de la inversidon conforme a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Infraestructura
Social.
Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3
indicadores para la verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana

e Grado de Cumplimiento de la Inversidon en localidades con Rezago Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en obras prioritarias, desarrollé los siguientes
indicadores que miden la pertinencia de la inversion en obras:

e Porcentaje de Inversidon en Obras Directas

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa

e Grado de Pertinencia en el Uso méximo de recursos en proyecto complementarios, Especiales y por Contingencia

e Total de Inversion ejercida Pertinente

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo especifico sobre Ia metodologia las cuales son un
desarrollo propio de TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado la focalizacién territorial y por ofro el uso en proyectos de incidencia en
la pobreza, se pudo tener una valoracidon amplia del cumplimento en cuanto al “destino” de los recursos previstos en el
articulo 33 de la LCF y en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
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Social.

e Adicionalmente, como ya se menciond, la instancia evaluadora realizé un comparativo de la reorientacion de los
recursos a partir de las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal y la creacion de los Lineamientos Generales para la
Operacion del FAIS; asimismo se establecid una estimacion de la proporcidon en que se atienden los factores que
generan la pobreza multidimensional; ello a partir de la cuantificacion, con base a los datos del CONEVAL sobre
carencias, de la posible masa de carencias en el municipio y la proporcidon que fue atendida por las acciones del
FISM para el ano fiscal evaluado.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

Durante el ano 2014, el presupuesto del FISM fue de $116,593,474.10; de los cuales $114,047,076 (97.82%) se ejercieron en la
realizacion de 58 obras y el 2.8% restante en gastos indirectos.

Por tipo de proyectos, las 58 obras se distribuyen de la siguiente forma: 24 obras en Urbanizacion (41.4%), cuya inversion de
$37,411,529 (33.8%) beneficid a 749 hogares y 2,226 personas; 23 obras en Vivienda ( 39.7%), mismas que beneficiaron a 458
hogares y 1,832 personas por un monto de inversion de $43,976,494 (39.7%); 6 obras en Agua y saneamiento (10.3%),
beneficiaron a 362 hogares y 1,448 personas, con un monto de inversion de $24,355,668 (22%); 3 obras en Salud (5.2%),
beneficiaron a 601 hogares y 2,402 personas y por Ultimo 2 obras en Educacion (3.4%), mismas que beneficiaron a 90
hogares y 360 personas.

Las 23 obras en Vivienda fueron de gran importancia, ya que gracias que les dotaron de piso, techos, muros firmes vy
sanitarios secos se mejord la calidad de los 458 hogares beneficiados, reduciendo las carencias de 1,832 personas. En
Agua y saneamiento 362 hogares y 1,448 personas se beneficiaron gracias a las 4 obras de drenaje (pluvial y sanitario), la
construccion de una red o sistema de agua potable y una planta de tratamiento de aguas residuales; obras que han
favorecido el acceso al agua potable, reduciendo horas y esfuerzos dedicados a conseguirla y mejorando las condiciones
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para la evacuacion y fratamiento de aguas residuales.

Gracias a 3 obras en Salud y 2 en Educacion, las condiciones de 3 dispensarios médicos y 2 aulas escolares mejoraron el
acceso y calidad de los servicios educativos y sanitarios de sus localidades; las obras de salud, beneficiaron a 601 hogares
y 2,402 personas; por su parte las de educacion, favorecieron a 90 hogares y 360 personas.

La totalidad de las obras realizadas se realizaron en localidades prioritarias: 11 obras ZAP urbanas (22.26% del FISM); (18.85%
del FISM), 12 obras en localidades con los dos mayores grados de rezago social (24.06% del FISM); 15 obras en localidades
con poblacidén en pobreza exirema identificada mediante CUIS (7.04% del FISM); é en localidades prioritarias segun
Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social, Comalcalco (27.79% del FISM) y 14 obras en localidades
autorizadas por SEDESOL. Es decir, la totalidad de la inversion fue conforme a la norma, o que implica una perfecta
focalizacioén territorial de las obras (PIPT=100).

De acuerdo al uso de los recursos, el 49 de las obras, por un monto de $90,833,164.43, que representan el 79.65% tuvieron
incidencia directa sobre |la pobreza. Por lo que la inversion en obras que reducen las carencias sociales fue un 33% superior
a lo establecido en la politica publica nacional; es decir, se intensifico la inversion en obras que pueden incidir de manera
directa en la reduccion de la pobreza multidimensional.

La pertinencia en el uso conforme a la inversion en obras prioritarias fue alta (97.48%). Es decir, se invirtid practicamente la
cantidad prevista en los lineamientos, superada por tan solo el 2.52% en obras complementarias.

El monto de los recursos que se invirtieron en obras en el ano 2014 fue de $110,816,871; mientras que en el 2013 —usando la
misma clasificacion de obras— el monto fue $99,012,060.

En el ano 2013, la mayor parte (69.1%) de los recursos invertidos fueron direccionados a obras complementarias; sélo el
30.9% se direccionan directamente a ello; es decir, que no tienen efecto directo sobre la pobreza multidimensional. En
cambio, en el 2014 |la relacion se invierte, pues el 82% de los recursos se destinaron a obras que inciden directamente sobre
la pobreza y el 18% a obras que tienen incidencia complementaria.
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Asi, el porcentaje de inversion en obras de incidencia directa pasé de un 30.9% en obras de incidencia directa en 2013 @
82% en el ano fiscal 2014. Es decir, se intensificd 2.6 veces el monto de inversion para obras prioritarias que pueden
contribuir a reducir la pobreza multidimensional.

Por rubros especificos, el mayor incremento se aprecia en la inversion en Vivienda, misma que se quintuplico (la inversion
crecio 5.1 veces) al pasar de $8,636,460.63 en 2013 a $43,976,494.22 en 2014. La inversibn en Agua y saneamiento casi se
triplico (crecid 2.8 veces), pues en 2013 se invirtieron $8,415,399.37 y en el 2014 $23,594,010.24. Se intensificd en 1.3 veces la
inversion en Electrificacion, al pasar de $13,578,506.02 en 2013 a $18,189,481.27 en 2014. Durante el 2013 no hubo inversién
en infraestructura en salud y que en cambio en 2014 se realizaron 3 obras en salud por un valor de $4,428,036.56.

Vale la pena llamar la atencion sobre la importancia de la inversion en Agua y saneamiento, ya que es la principal
carencia en materia de servicios bdsicos de la vivienda (25.8% que equivale a 12 mil viviendas) y en la que el municipio
Comalcalco tienen las mayores proporciones de poblacion afectada a nivel estatal. Destaca que mientras en el 2013 se
invirtid 701 pesos por vivienda, en el 2014, la inversidn casi se triplica a 1,966 pesos por vivienda.

Si se toma en cuenta que el total de carencias del municipio equivale a 530,977 carencias, el impacto estimado es de 2%
de reduccioén global.

En cuanto a los dos dmbitos en donde el municipio puede incidir en la pobreza de manera directa a través de la inversion
del FISM, vivienda vy servicios bdsicos, la suma de carencias en estos rubros es de 159,062 carencias, por lo que el impacto
estimado por la inversion en obras en esos sectores es una reduccion del 6%.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

e La totalidad de las obras (100%) se realizaron en localidades prioritarias, conforme a los distintos criterios que
establece la norma, lo que implica una adecuada focalizacién territorial de la inversion.

e La adecuada focalizacion de las obras constituye un resultado de importancia significativa; ya que una de las
fortalezas del ejercicio anterior (ano fiscal 2013), fue la adecuada focalizacién territorial de las obras; lo que sugiere
que la actual administraciéon de Comalcalco se caracteriza por la adecuada focalizacion de los recursos.

e Adecuada capacidad de adaptacion, por parte del Ayuntamiento de Comalcalco y la Delegaciéon de SEDESOL,
para que la inversion del FISM se qjustara a las necesidades especificas del territorio; por lo que ambas instancias
resolvieron, mediante visitas directas en campo y de acuerdo a sus facultades, la coherencia necesaria para que la
inversion territorial de las obras fuera pertinente.

e Adecuada planificacion del gasto, plasmada en la MIDS.

e Cabe destacar, el atinado uso de las herramientas estadisticas disponibles para identificar a la poblaciéon con
pobreza extrema, como uso de CUIS.

e Elevado grado de pertinencia en el uso (97.48%) de la inversion, de acuerdo a lo establecido por SEDESOL.

e En el ano 2014, con respecto al 2013, casi se triplicd (2.6 veces) la inversion en obras de incidencia directa, al pasar
de un 30.9% en obras de incidencia directa en 2013 a 82% en el ano fiscal 2014. Principalmente en vivienda, rublo en
el que se quintuplicd la inversion del FISM (crecié 5.1 veces), al pasar de $8,636,460.63 en 2013 a $43,976,494.22 en
2014.

e Tres cuartas partes de la inversion del FISM (75.2%) fueron obras que impactaron sobre las carencias que el municipio
puede incidir (vivienda y servicios bdsicos de la vivienda).

e Se logré una reduccion importante en la inversion de obras complementarias, al pasar del 69.1% en 2013 al 18% en
2014.

e Se estima que las obras realizadas con la inversion del FISM redujeron en 2% las carencias con respecto a la masa
global de carencias del municipio y 6% con respecto a las carencias de la pobreza multidimensional en las que el
municipio conforme a sus competencias puede incidir.

e Se readlizaron 15 obras en localidades con poblacion en pobreza extrema identificadas mediante la aplicacion de
544 CUIS, de las cuales 458 (84%) fueron validadas; estrategia que permitid ampliar la cobertura territorial de las
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obras realizadas con la inversion del FISM.

2.2.2 Oportunidades:

Los cambios recientes en la normatividad son un punto de oportunidad para el combate a la pobreza mediante la
adecuada focalizacion de los recursos.

La elevada pertinencia en el destino y uso de la inversidon del FISM en el 2014 deviene un precedente y se constituye
como marco de referencia y lecciones aprendidas para el mejor desempeno en anos posteriores.

La apertura de SEDESOL para ajustar a la realidad concreta de la situacion de la pobreza actual la posibilidad de
hacer una MIDS pertinente para atender las condiciones especificas de la pobreza y el rezago social del municipio.
Comalcalco es un municipio en el que todos los indicadores de carencia social son superiores a los del estado y la
republica, por lo que puede constituirse como un municipio prioritario para la inversion en estas materias. Con estos
datos puede gestionar recursos complementarios de los gobiernos estatal y federal para aumentar la inversion en el
combate de la pobreza multidimensional.

Obras, como comedores comunitarios y comedores escolares en todos los niveles de ensena, estdn clasificadas
como prioritarias dentro del catdlogo del FAIS, ya que se consideran que inciden directamente sobre la pobreza,
por lo que el municipio podria utilizarlas para bajar fondos para disminuir este la carencia por alimentacion.

2.2.3 Debilidades:

Gasto en obras complementarias ligeramente superior a lo estipulado en los lineamientos; pues se superd en un
2.52% el maximo establecido por la norma para obras complementarias.

Temas como las carencias alimentarias, que el municipio casi alcanza a la mitad de la poblacion (40.6%) y que es
1.2y 1.6 veces mds intensa en el municipio que en el estado (33.3%) y la republica (24.8%) respectivamente, no se
destina parte del presupuesto del FISM para contrarrestarla.
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2.2.4 Amenazas:

La informacién que se toma de base para la planeacion (Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social), estd basada en el CENSO 2010, lo que limita su uso a nivel localidad, dada la dindmica poblacional que
genera cambios importantes a 4 anos del levantamiento del CENSO.

La dificultad de apegarse a los lineamientos en materia de focalizacion territorial genera que los insfrumentos que
permiten la inversion en otras localidades estén sujetos a disposiciones legales de corto plazo, como los oficios de
aprobacion de SEDESOL, que requieren actualizacion periddica, quedando sujeta la inversion municipal a las
caracteristicas y voluntad politica de la o el actor estatal que pueda cambiar cada ano.

A pesar de la elevada inversion en vivienda, esta ha sido principalmente en rublos como piso firme, techo firme,
muro firme; sin embargo, en problemas como tamano de la vivienda, disposicion de drenaje, que son aspectos que
inciden en el nivel de pobreza la inversidon es minoritaria.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

De acuerdo con las definiciones dadas por CONEVAL en materia de pobreza multidimensional, en el municipio
Comalcalco encontramos que 47.2% de la poblacion se encuentra dentro del umbral de pobreza moderada; 18.9% en
pobreza extrema y 4.5% no son pobres ni vulnerables. Es decir 129,718 residentes viven en pobreza 'y 181,919 con alguna
carencia social; lo que significa que el 92.7% de la poblacidon del municipio presenta al menos una carencia social.

Durante el ano 2014, el presupuesto del FISM fue de $116,593,474.10; de los cuales $114,047,076 (97.82%) se ejercieron en la
realizacion de 58 obras y el 2.8% restante en gastos indirectos.

En cuanto al destino de los recursos, el 100% se invirtid en ZAP urbanas, localidades con los dos mayores grados de rezago
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social, localidades con poblacidén en pobreza extrema, localidades prioritarias por el Informe anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social y localidades autorizadas por SEDESOL en oficio del 5 de Junio del 2014.

El 22.26% de los recursos se invirtieron en ZAP urbana; lo que constituye el 37.1% del 60% que segun la norma debid invertirse
ella, ya que el PIZU! fue superior al 100%. Pero, esta aparentemente baja proporcion de inversion en ZAP urbana, se justifica
porque segun acuerdo entre Ayuntamiento de Comalcalco y Delegacion de SEDESOL en Tabasco, la ZAP urbana no
cuenta con carencias sociales en las dimensiones de la pobreza multidimensional, por lo que SEDESOL autorizd el
redireccionamiento de las obras hacia localidades con poblacién en pobreza extrema.

En cuanto al uso de los recursos en obras de incidencia directa sobre las carencias sociales, 1os recursos invertidos en este
tipo de proyectos fueron el 79.65% del FISM; lo que significa que el municipio intensifico la inversion en obras que incidencia
directa en un 33% por encima del minimo establecido en los lineamientos.

9 obras fueron clasificadas como Complementarias conforme a lo establecido en el numeral 2.3.1 de los lineamientos; las
cuales equivalen al 17.52% de la inversion total. Ello significa que superaron ligeramente, en un 2.52%, el mdximo previsto
por SEDESOL (15%). Asi, el grado de pertinencia en el uso de los recursos (GPUPCE) fue igual a -0.168, lo que indica un
monto de ($2,873,986.32) sobre el tope establecido.

Asi, se puede concluir que la pertinencia en el uso conforme a la inversion en obras prioritarias fue alta, no obstante, en las
obras complementarias no se logré el 6ptimo por lo que el grado de pertinencia general en el uso de los recursos fue de
97.48%.

Por ofra parte, la mejora en el destino de la inversion hacia obras de incidencia en la pobreza fue significativa, al pasar de
un 30.9% en obras de incidencia directa en 2013 a 82% en el ano fiscal 2014: casi se friplicod (crecid 2.6 veces) la inversion
en obras prioritarias contribuyendo a reducir la pobreza multidimensional. Tres cuartas partes de la inversion del FISM
(75.2%) fueron obras que impactaron sobre las carencias que el municipio puede incidir (vivienda vy servicios bdsicos de la
vivienda) y se logré una reducciéon importante en la inversion de obras complementarias, al pasar del 69.1% en 2013 al 18%

! Porcentaje de Inversion en ZAP Urbana.
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Derivado de lo anterior se puede afirmar que los lineamientos emitidos por SEDESOL provocaron que se reorientara la
inversion hacia obras prioritarias que inciden en la reduccion de la pobreza.

Con respecto al posible impacto en la reduccidon de las carencias sociales, se pudo estimar que el municipio incidié en la
reduccion de 8,114 carencias; esto es, una reduccion estimada del 2% de las carencias totales en el municipio.

Dicho impacto puede ser mayor si consideramos que el Municipio, como competencia, puede incidir en vivienda y
servicios bdsicos, pues el total de carencias en estos 2 rubros en Comalcalco es de 159,062; por lo que la se estima una
reduccion del 6% en estos dos factores de pobreza.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Continuar con el incremento de la inversion hacia las obras de incidencia directa, disminuyendo la inversion en
obras consideradas como complementarias; éste Ultimo tipo de obras pueden ser financiadas con recursos de otras
fuentes distintas al FISM.

Continuar y ampliar el uso de las CUIS, como estrategia para la identificacion de localidades con poblacion en
pobreza extrema, de tal manera que se amplié la cobertura territorial de la inversidon; mejorando la focalizacion
territorial de las obras.

Incrementar la inversion en obras clasificadas en el catdlogo del FISM como prioritarias, que pueden incidir de
manera directa en carencias de magnitud significativa denfro del municipio, como: alimentacion, tamano y
espacios de la vivienda, disposicion de drenaje y alimentacion.

Establecer una estrategia, que incluya una campana confra la carencia por la alimentacion; misma que se debe
realizar en coordinacién con los gobiernos estatal y federal.

Establecer una estrategia de convenios con otros fondos o instituciones para la realizacidon de obras que impacten
de forma completaria sobre la pobreza multidimensional.

Continuar con el frabajo mancomunado vy el establecimiento de acuerdos con la Delegacion estatal de SEDESOL,
que permitan ajustar la MIDS a las caracteristicas especificas de la pobreza multidimensional y el rezago social en el
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municipio y por ende, contribuyan a la mejor focalizacién territorial de la inversion del FISM.

e Lainformacién que se toma de base para la planeacion (Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social), estd basada en el CENSO 2010, lo que limita el uso de esta herramienta a nivel localidad dada la dindmica
poblacional que genera cambios importantes a 4 anos del levantamiento del CENSO, por lo que se recomienda
mantener actualizada la informacidén estadistica en este dmbito y potencializar su recoleccion mediante las
afribuciones del municipio.

e Utilizar los datos criticos sobre los indicadores de pobreza multidimensional en instrumentos para constituir a
Comalcalco en municipio prioritario en materia de lucha contra la pobreza multidimensional y el rezago social y por
ende, en instrumento de politica publica para atraer fondos de los gobiernos estatales y federales para combatir
estos dos problemas sociales (pobreza multidimensional y rezago social).

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Fiodor Rodriguez Mancebo
German Sandoval Cruz

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: vif tecso@hotmail.com 6 pdagina web
www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077
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5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM para el ano 2014

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente pUblico coordinador del (los) programal(s): COORDINACION MUNICIPAL DE DESARROLLO SOCIAL. (RAMO 33)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_x__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programas):

Federal _x_Estatal__ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

COORDINACION MUNICIPAL DE DESARROLLO SOCIAL. (RAMO 33)

5.6.2 Nombre(s) de (los) fitular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Jorge Haddad Jimenez Unidad administrativa: : Coordinador

E-mail: Jorgehaddad@gmail.com Teléfono: 9331140000 Ext. 147

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_x__ 6.1.2 Invitaciéon a tres__ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Unidad Responsable  (UR): Direccion de Administracion
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6.3 Costo total de la evaluacion: Costo total de la evaluaciéon: $1,230,000.00 mds IVA (Un millén doscientos treinta mil
pesos), el cual incluye la evaluacion especifica del FISM para los anos fiscales 2013, 2014, 2015; la evaluacion de
Consistencia y resultados en materia de Diseno para los programas FOO8 Apoyo a la Vivienda para el ano fiscal 2014, E002
Salvaguarda de la Integridad Fisica y Pafrimonial de los habitantes para el ano 2014; KOOS5. Urbanizacion para el ano 2015y
la Evaluacion Especifica de la pertinencia de los Indicadores de los programas presupuestales de los Servicios PUblicos
Municipales.

6.4 Fuente de Financiamiento : Parficipaciones

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: http://www.comalcalco.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.comalcalco.gob.mx/




